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Deutsche Gesellschaft fiir Metallkunde.
Vortragsabend am 12. Miirz 1931 in Berlin, Ingenieurhaus.
Vorsitzender: O. Bauer.

Prof. Dr.-Ing. H. Hanemann, Berlin: ,Perfusions- und
Diffusionsvorgdnge im festen Zustand, ein Beilrag zur Frage
der Kinelik in Mischkrislallen.“

Die regelméBige Form und Lage der Ferritnadeln im
Schliffbild von untereutektoiden, aus dem Bereich der y-Phase
in geeigneter Weise abgekiihlten Eisen-Kohlenstoff-Legierungen
(sog. Widmannstittensches Gefiige) lifit sich durch kristallo-
graphisch begriindete Vorstellungen iiber die Wanderung der
C-Atome im ibersattigten y-Korn erkliren. Die einzelnen
C-Atome sind im y-Eisen in der Mitte des von den Eisenatomen
gebildeten kubisch-flichenzentrierten Elementarkérpers ein-
gelagert. Sie wandern bei der Ausscheidung von dort aus_auf
den Geraden des geringsten Widerstandes durch die Kanten-
mitten des Elementarwiirfel. Eine derartige gerichtete Atom-
wanderung wird als ,Perfusion* bezeichnet. Die réaumliche
Mannigfaltigkeit der Schichten, die auf diese Weise von iiber-
schiissigen C-Atomen frei werden, wird durch den ,,Perfusions-
korper* dargestellt, der den Oktaeder- und Wiirfelflichen des
urspriinglichen y-Kornes entspricht. Die Spuren dieser sieben
Flachenscharen findet mman im allgemeinen Fall in den Ferrit-
radeln des Gefligebildes fiir die urspriinglichen Bereiche der
einzelnen homogenen y-Korner wieder.

Die regelmiiflige Anordnung von a- bzw. y-Messingteilchen
in den kubisch-raumzentrierten pS-Mischkristallen von Kupfer-
Zink-Legierungen wird auf Grund der Gefiigebilder und
kristallographischer Betrachtungen auf #hnliche ,,Perfusionsvor-
génge“ zuriickgefiihrt, obwohl hier die iiberschiissigen Atome
nicht ,eingelagert”, sondern ,substituiert sind.

Unter ,,Diffusion” versteht Vortr. dagegen alle solchen Platz-
wechselvorgiinge, die sich in Substitutionsmischkristallen mit
ungeordneter Atomverteilung ohne Bevorzugung bestimmter
Gitterrichtungen vollziechen und im Schliffbild regellos ge-
lagerte, unregelméflig begrenzte Ausscheidungen ergeben.
Diffusionsvorgiéinge verlaufen verhaltnisméflig langsam, die
Perfusion dagegen durchweg so schnell, dafl sie durch Ab-
schrecken nicht ganz unterdriickt werden kann. Kristall-
seigerung und Vergiitungserscheinungen sind daher mit un-
vollstindiger Diffusion in Beziehung zu bringen.

Der Vortrag und die anschlieBende Aussprache werden
demnéichst in der Zeitschrift fiir Metallkunde verdffentlicht
werden. —

Dr.G.Masing, Berlin: ,,Abnorme Diffusionserscheinungen
(Wachsen von Gufistiicken aus Wismul-Antimon-Legierungen).”

Die kiirzlich mitgeteilten Beobachtungen?) werden niher
erklart und im Hinblick auf den vorangegangenen Vortrag zur
Diskussion gestellt. Die Diffusion beim Homogenisieren der
. unter starker Zonenbildung erstarrten Legierungen fithrt hier
zu erheblicher Vergroflerung des Volumens. Es bilden sich
Risse und Poren. Unter den starken inneren Spannungen
rekristallisiert das Gefiige an den Zonenréindern. Ahnliche
Wirkungen von Diffusionsvorgéingen zeigen sich auch bei der um-
gekehrten Blockseigerung von zinkreichen Cu-Zn-Legierungen.

Die Metallforschungskommission der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschatft,

die unter Leitung von Prof. Schenck, Miinster, arbeitet,
tagte am 15. Mérz 1931 in Diisseldorf. Aufgabe der Kommission
ist es, die Einzelforschungen auf dem1 Wege der Gemeinschafts-
arbeit zusammenzufassen und nach gemeinsamen Plénen die
wissenschaftliche Grundlage der technischen Fortschritte zu
schaffen, so z. B. in bezug auf das planmiflige Erschmelzen
hochwertigen Stahles, die Weiterentwicklung der vergiitbaren
Legierungen, die Auffindung neuer Wege fiir die Verwertung
heimischer Erze. Die Arbeiten der Kommission des letzten
Jahres fanden ijhren Niederschlag in 113 wissenschaftlichen
Verbitentlichungen.

1) Wissenschl. Verdffentl. Siemens-Konzern 9, 331/38 [1930].

Deutscher Verein flir den Schutz des gewerb-
lichen Eigentums.

Berlin, 19. Februar 1931.
Vorsitzender: Patentanwalt Mintz.

Dipl-Ing. F. Neubauer, Berlin: ,Die Abgrenzung des
Patentrechts durch den Anmelder.“

Das Patentrecht ist ein gesetztes Recht, kein Naturrecht.
Daher besteht keine Berechtigung, aus dem Begriff des Patent-
rechts unmittelbar auf die Awuslegung eines Patents zu
schlieen. Vielmehr mu8 man die einzelnen Bestimmungen
des Gesetzes gegeneinander halten. Kommt man zu unertrig-
lichen Auslegungen, so sind sie nur durch Anderung des Ge-
setzes abzuéindern. Bekannt sind bisher drei gesetzliche Ein-
richtungen-des Patentschuizes: 1. (Frankreich) Eintragung ohne
Priifung, Auslegung nach dem Gesamtinhalt der Patentschrift
und dem Stand der Technik. 2. (England) Erteilung nach vor-
ldufiger Priifung auch gegen die Meinung des Patentamts, Aus-
legung nach dem Patentanspruch als Willenserkldrung.
3. (V.St. A.) Endgiiltige Priifung, Erteilung nach dem Willen
des Anmelders bei Zustimmung des Patentamtes, Auslegung
nach dem Patentanspruch als Willenserklirung. Das deutsche
Patentgesetz schliefit sich zum Teil wortlich der amerikanischen
UObung an, und der Anmelder soll danach im Mittelpunkt der
Patenterteilung stehen, indessen hat die deutsche Ubung bei
der Erteilung den Willen der Priifungsbehdrde in den Vorder-
grund geschoben, wihrend die Gerichte ein Patent ohne Riick-
sicht auf die Willenserklirung des Anmelders und die Meinung
des Patentamts nach dem Stande der Technik auszulegen
pflegen. Bei dem Erlafl des deutschen Patentgesetzes, um den
zwei Gruppen kiémpften, sollte wohl den Erfindungen Schutz
gewdhrt werden, aber kein scheinbarer Schutz den Nicht-
erfindungen. Deshalb sollte das Patentamt von vornherein den
Umfang des gewiihrten Schutzes festsetzen und die gegen das
Patent beteiligten Gewerbetreibenden sollten von der Priifung
dauernd befreit bleiben. Das Gesetz wollte also nicht nur die
Erteilung der Patente schlechthin, sondern auch den Umfang
des Rechtes dem Patentamt anvertrauen. Deshalb bestimmt es,
der Anmelder habe bei der Anmeldung in einem besonderen
Patentanspruch anzugeben, was als patentfiihig geschiitzt
werden soll, diese Angabe habe das Patentamt férmlich und
sachlich zu priifen und das Patent danach zu versagen oder zu
erteilen. Der Gedanke, der Patentinhaber sei an diese Willens-
erkldrung nicht dauernd gebunden, ist nicht erdrterungsfihig.
Davon, daB bei jedem Richterspruch von neuem gepriift werden
sollte, was dem Patentinhaber nach dem Stande der Technik
zukomme, kann nicht die Rede sein. Ausdriicklich wollte das
Gesetz dem Patentinhaber nur soviel gewihren, als der An-
melder ohne Widerspruch des Patentamts bestimmt in der
Patentschrift ausgesprochen hatte. Durch Gegeneinanderhaltung
der Bestimmungen des Gesetzes ergeben sich in dieser Be-
ziehung die folgenden Rechtssitze: 1. Der Patentanspruch stellt
den Schutzbereich des Patentes verbindlich fest. 2. Der Patent-
anspruch ist die Erklérung des Schutzwillens des Anmelders
an die Allgemeinheit, den die erteilende Stelle des Patent-
amtes als nicht gesetzwidrig anerkannt hat. 3. Im Zweifel ist
der Patentanspruch auch entgegen der Beschreibung maf-
gebend. 4. Der Patentanspruch kann weder einschriinkend noch
ausdehnend ausgelegt werden. 5. Einander ausschlieflende
Auslegungen des Patentanspruches sind gegen den Patent-
inhaber auszulegen. Es ist auch in der Regel nicht zu viel vom
Anmelder verlangt, da8 er seinen Patentanspruch daraufhin
priife, ob jede Bedingung, an die er den Schutz kniipft, auch
erforderlich ist, und ob alle zusammen hinreichend sind, um
die Erfindung zu verwirklichen. Der ,Erfindungsgegenstand®,
die ,Erfindung® eines Patentes stehen also unter allen Um-
stinden, soweit sie geschiitzt sind, vollstindig im Patent-
anspruch; niemand braucht nach ihnen zu suchen. Unver-
einbar mit den vorstehenden, unmittelbar aus dem Gesetz her-
geleiteten Sttzen ist die Ubung des Patentamtes, einen neuen
und erfinderischen Teil einer zusammengesetzten Erfindung
auch fiir sich als geschiitzt anzusehen, denn nur das Patentamt
im Erteilungsverfahren ist zustindig, festzustellen, was eine
patentfihige Erfindung im Sinne des Gesetzes ist, weil einer
solchen Entscheidung nur der im Patentamt gefibte Techniker
gewachsen ist. Durch neuere Entscheidungen des Reichspatent-
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amts ist auch festgestellt, dafl das Patentamt weder Teil-
anspriiche priift, die der Anmelder nicht ausdriicklich gestellt
hat, noch sich weigern kann, Teilanspriiche neben einem
Gesamtanspruch zu erteilen. Die Rechtsvermutung, als habe
das Patentaint alles erteilen wollen, was nach dem Stande der
lechnik patentiihig war, entfdllt daher. Das Patentamt hat
den Schutzinhalt des Patents endgiiltig zu priifen. Niemand hat
Anlafl oder Befugnis, das anders als im Nichtigkeitsverfahren
nachzupriifen. Dieser Standpunkt weist dem Patenterteilungsver-
fahren wieder eine erhohte Bedeutung zu. Die gesetzwidrige
Auslegung der Patente durch die Gerichte hat jedoch zahlreiche
Anmelder dazu veranlafit, wichtige Patente in mangelhafter
Form hinzunehmen. Um den Ubergang zur gesetzmifligen
Auslegung ohne erhebliche Schidigung auch in solchen Fillen
zu ermoglichen, schligt Vortr. vor, dem Patentinhaber fiir
Patente aus einer und fiir eine begrenzte Zeit des Patent-
erteilungsverfahrens zur Erteilung eines erweiterten Patent-
schutzes zu gestatten. Die Riickkehr zur gesetzlichen Aus-
iegung der Palente hilt Vortr. fiir notwendig im Interesse der
Rechtssicherheit. Es geht nicht an, daf8 fiinf Jahre lang, bis
nimlich das Reichsgericht gesprochen hat, die einzige feste
Grundlage fiir die Auslegung eines Patents fehlt. Eine grund-
legende Anderung des deutschen Patentgesetzes kommt nicht in
Frage, da man andernfalls dem Patentamt nur die gesamte
Patentpriifung entziehen und den Anmelder nach franzésischem
Vorbild allein verantwortlich fiir das Patent machen miifile.
Zur Wiederherstellung eines ertréglichen Zustandes ist daher
nur die Beseitigung der gerichllichen Auslegung mdglich, die
sich um das Patentgesetz nicht kiimmert.

Auflerordentliche Vereinsversammlung
13. Mirz 1931, — Vorsitzender: M. Mintz.

Dr. Weidlich: ,Die Angesielltenerfindung im in- und
ouslidndischen Rechl.“

Ausgehend von der Bedeutung, welche die Frage der An-
gestelltenerfindung fiir die deutsche Industrie und deren Ent-
wicklung hat, werden die Schwierigkeiten einer einheitlichen
gesetzlichen Regelung, die Vorteile und Nachteile, welche aus
der Beteiligung der Angestellten an ihren Erfindungen er-
wachsen, das Wesen der Angestelltenerfindung und ihre
Behandlung in der deutschen Rechtsprechung dargelegt. Es
ergibt sich hierbei, dafl der Angestellte durch das Reichsgericht
in weitem Mafle geschiitzt wird, und dafl die entgegenstehenden
Interessen in einer Weise ausgeglichen werden, welche einer
Kritik nicht nur vom rechtlichen, sondern auch vom sozialen
Standpunkt aus standhilt. Dafl die Behandlung der Frage der
Angestelltenerfindung in der ganzen Welt mit verhiltnismiBig
geringfligigen Abweichungen iiberall dieselbe ist, wird an Hand
der Gesetze und der Rechtsprechung der hauptséchlichsten
Industriestaaten dargelegt.

Vonr besonderem Interesse ist das Angestelllenerfinder-
recht in Ruflland, das trotz seiner politischen Einstellung dem
Angestellten gegeniiber dem Unternehmer durchaus keine
weiter gehenden Rechte gibt, aus dem einfachen Grunde, weil
der Unternehmer dort durchweg der Staat ist.

Interessant ist ferner der Versuch Osterreichs, eine ein-
gehende Regelung des Angestelltenerfinderrechts zu schaffen,
die aber nach Ansicht des Vortr. nicht unerhebliche Gefahren
bietet und deren Ubertragung auf grofie Industrielinder ab-
zulehnen ist.

Es werden weiterhin die verschiedenen Versuche zu einer
gesetzlichen Regelung des Angestelltenerfinderrechts behandelt
sowie die Regelung der Frage in den Tarifvertrigen, wobei
Vortr. zu dem Schlufl kommt, daf8 bei der auflerordentlichen
Verschiedenheit der industriellen Bedingungen die tarifvertrag-
liche Regelung, welche die besonderen Verhiltnisse jeder
Industrie zu beriicksichtigen vermag, jeder gesetzlichen Rege-
lung vorzuziehen ist. Dies hat sich auch bei den Industrien,
welche diesen Weg gegangen sind, ausgezeichnet bewiihrt,

in Stuttgart am

Auflerordentliche
12, Mirz 1931.

Dr. E. Reimer, Rechtsanwalt, Berlin: ,,Wichlige Fragen
der gegenwirtigen Rechisprechung ouf dem Gebiel des Palent-
und Warenzeichenrechis.

Vortr. wendet sich gegen eine zu starke Beriicksichtigung
des sogenannlen ,,papierenen Standes der Technik“. Der Ver-

Vereinsversammlung in Kéln am

letzer eines Patentes soll sich nicht darauf berufen diirfen, dafl
die von ihm getroffenen Mafinahmen in alten, véllig un-
bekannten Druckschriften schon beschrieben sind. Wenn es
sich um eine glatte Nachahmung handelt, darf die Klage des
Patentinhabers nur dann abgewiesen werden, wenn die Nach-
ahmung allgemein bekannte, lebendige Technik benutzt. Die
heutige Rechtsprechung iibersieht vielfach diese Unterschiede
und beschrénkt dadurch den Wert der Patente zum Schaden
der Industrie. Vortr. bespricht die Rechtsprechung zu diesen
und verwandten Fragen im einzelnen.

Aus dem Warenzeichenrecht wird zundchst das aktuelle
Thema der sogenannten schwachen Zeichen behandelt. Bei der
sich immer steigernden Fiille von Warenzeichen liegt es nahe,
daf3 vielfach #hnliche Bezeichnungen gebraucht werden. Die
Rechtsprechung steht hier auf demn Standpunkt, daB durch
solche hiufige Benutzung die Verwechslungsgefahr der Zeichen
beseitigt werde. Diese Auffassung sei falsch; vielmehr sei der
Gesichtspunkt entscheidend, dafl es unméoglich ist, wenig
charakterislische Bezeichnungen fiir einen Betrieb zu mono-
polisieren.

Weiterhin behandelt Vortr. die in zahlreichen Eut-
scheidungen beriihrte Frage, ob der Inhaber eines Waren-
zeichens auch dann noch gegen Nachahmungen vorgehen
diirfte, wenn er diese jahrelang geduldet habe. Vortr. ist der
Auffassung, dal die Rechtsprechung zu dieser Frage wie auch
zu der ebenfalls erst in neuerer Zeit aufgetauchten Frage des
Verhiltnisses der im Register des Patentamtes eingetragenen
Marken zu nicht eingetragenen, aber im Verkehr stark be-
kannten Marken noch sehr in der Entwicklung sei.

Die vielen Liicken der Gesetze lassen den Gedanken nach
Ausfiillung dieser Liicken durch den Gesetzgeber aufkommen.
Aber dieser Gedanke sei angesichts der grofien Vielzahl feiner
Rechtsfragen abzulehnen. Die Liickenausfiillung kénne sehr
gut durch Aufstellung von Normen seitens der Gerichte er-
folgen. Allerdings miifiten sich die Gerichte gerade auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes ihrer hohen Aufgabe,
klare Normen aufzustellen, in besonderem Mafie bewufit sein.

Verein zur Forderung der Moorkultur
des Deutschen Reiches.
Sitzung: Berlin, den 3. Februar 1931.

Dr. Briine, Vorsteher der Moorversuchsstalion, Bremen:
~Neuere Erfahrungen auf dem Gebiet der Moor- und Heide-
Fultur.”

Vortr. bringt Betriebsergebnisse bei der Hochmoorkultur.
Die Kalkfrage ist von einer endgiiltigen Losung noch entfernt.
Es lieflen sich nur einige Richtlinien aufstellen. Weitere Ver-
suche erstreckten sich auf die Feststellung der giinstigsten
Getreidesorten fiir Hochmoorackerland. Gepriift wurde die
Frage, ob sich durch stirkere Stickstoffdiingung bessere Ertrige
erzielen lassen. Vortr. ist nicht dieser Ansicht. Die oft
beobachtete Heidemoorkrankheit ist wahrscheinlich eine Boden-
krankheit auf physiologischer Grundlage, die durch Schwarz-
humus hervorgerufen wird. In Holland hat man Kupfersulfal
dagegen angewandt, und konnte dadurch eine gesunde Getreide-
entwicklung erzielt werden. Bei den Versuchen des Vortr.
konnten diese Wirkungen wohl im Gewiichshaus erzielt werden,
nicht aber im Boden. Die Versuche sollen fortgesetzt werden. —

Prof. Dr. Keppeler, Hannover: ,Uber lorflechnische
Fragen.*

Mit der Versendung des Torfs kann man nicht iiber
100 km gehen. Es mufl daher versucht werden, den Absatz
im Gewinnungsgebiet zu foérdern. Es gibt Kessel, die ohne
weiteres mit Torf geheizt werden konnen. Zur Torfverdich-
tung verweist Vorlr. auf das Mannesmann-Verfahren, bei
welchem durch zwei mit Stiften versehene Schalen eine weit-
gehende Zermahlung bewirkt wird. Das Torf-Trocknungs-
verfahren von Schimansky, nach welchem Torf durch
Ausfrieren entwiissert wird, scheint Vortr. noch nicht geniigend
rationell durchgebildet.

In der Aussprache erwidert Schimansky, daB sein
Verfahren fiir die speziellen Verhillnisse Ostpreuffens aus-
gebildet wurde.





